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M EGJEGYZÉSEK L U K IR Ó L  ÉS

ám ulatos, hogy még író-óriások is 
m ekkorákat tévednek irodalm i 

ítéleteikben. Tolsztoj Shakespeare^ről 
„bizonyította be“, hogy dilettáns — Gor­
kij célkitűzése m ár keserűbb volt: ön­
m aga teljes színpadi képtelenségéről 
akarta  meggyőzni ám uló olvasóközönsé­
gét. Illusztrációként éppen az „Éjjeli 
m enedékhely“-et választotta, éspedig el­
sősorban Luka alak já t. így ír róla: 
„ .. .igen sok vigasztaló csak azért v i­
gasztalja az em bereket, hogy ne terhel­
jé k  panaszkodásukkal, ne zavarják  Iki 
m indent nyugodtan néző lelkét a m eg­
szokott hűvös nyugalomból. Épp ez a 
nyugalom, érzelm eik és gondolataik szi­
lárd egyensúlya a legnagyobb érték az ő 
s zá m u k ra ... Ezek a vigasztalók a leg­
ügyesebb, legtudósabb, legékesebb sza- 
vúak. Éppen ezért a legkárosabbak is. 
Ilyen  vigasztaló akart lenni Lili ka az 
„Éjjeli m enedékhely“-ben, de szem m el- 
láthatóan nem  tud tam  ilyennek m egír­
ni.“ Szerencsére nem  tudta.

Mi árulkodik m agában a darabban 
G orkijnak erről a  szándékáról? M inde­
nekelőtt Szatyin beszéde a negyedik fel­
vonásban. A m it az em beri méltóságról, 
az engesztelő és vigasztaló hazugságok 
társadalm i szerepéről mond, az gyönyö-.

jólelkű öreg em b er?

PÉCSI SÁNDOR ALAKÍTÁSÁRÓL

rűen, „büszkén hangzik“, akár egy köl­
temény. De dram aturgiailag  — legalább­
is ebben a d irekt form ában — nem egé­
szen indokolt. Gorkij itt  a „schillereske- 
dés“ h ibájába esett: 10 percre belebujt 
Szatyin bőrébe, és Szatyin a jkán  keresz­
tü l a  m agáét m ondta; term észetesen hő­
sének is lehettek  hasonló gondolatai, de 
sokkal hom ályosabbak, m egfogalm azat- 
lanabbak. M iért volt az írónak szüksége 
erre a  csodaszép, de mégiscsak erősza­
kos beavatkozásra? M ert ráéb red t arra, 
hogy szakadék tátong a darabbeli Luka 
jellem e és az ő Lukéról alko to tt nézetei 
között. Ügy érezte, hogy L ukát nem  lep­
lezte le eléggé, m ert a  szándékoltnál 
jobb em bernek ábrázolta. Ezt a „tévedé­
sé t“ igazíttatta helyre Szatyinnal, de 
szerencsére úgy, hogy Luka személyét 
sérte tlenül hagyta, csak irányzatáról 
rán to tta  le mégegyszer, d irek t módon a 
leplet. Mégegyszer: m ert ezt m ár a cse­
lekm ény során m egtette.

Az „Éjjeli m enedékhelyében, akár­
csak G orkijnak a 30-as években ír t  m ű­
veiben — idézett cikke is ebből a korból 
való — a realizm us diadalm askodik az 
egyszerűsítő nézetek felett. Luka alak ja
— m int ezt K árpáti A urél is k im utatta
— érdektelenebb, tartalm atlanabb  lenne,
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ha egyszerű intrikusként- „professzionis­
ta  vigasztalóként“ lépne elénk. Hiszen 
igazi értékét éppen az ad ja  meg, hogy 
rokonszenves személyében lepleződik le 
a keresztyéni, vagy ha úgy tetszik: tol- 
sztojánus szeretet valódi, em berellenes 
funkciója. Luka hazugságai megkönnyí­
tik  ugyan a haldokló Anna utolsó nap­
jait, de a többi, rem énytelenül lezüllött 
em beren nem  segítenek: a vén csavargó 
csupán felkavarja  őket, de m inden megy 
tovább a  régiben. Sőt: a Színésznek, aki­
ben leg inkább  él az ú jjászületés vágya, 
halálá t is okozza. Pepel és N atasa is az 
ő passzivitásának köszönheti iszonyúvá 
torzult sorsát. Ha Luka rosszindulatú 
em ber lenne, m indent az ő nyakába le­
hetne sózni, de így a felelősség azt a vi­
lágnézetet terheli, m elynek ez a „jövő­
m enő“ csak szerény kis apostola.

Pécsi Sándor alak ítását két oldalról 
érte  bírálat. K árpáti Aurél, (akihez a 
M űvelt Népben B. N. L. is csatlakozik,) 
az Irodalm i Újságban, így ír róla: „Pé­
csi Sándor (önmagában virtuóz, rem ek­
lésszámba menő) alakítása nem csak 
m egham isítja az öreg zarándok eredeti 
ielikialkatát, hanem  a darab  néhány ké­
nyes jelenetében (pl. a haldokló A nna 
ágyánál vagy a Színész „meggyőző vi­
gasztalásánál) partnerei alak ításának  
művészi hatásá t is veszélyezteti. Pécsi 
nem  az igazi L ukát játssza, sokkal in­
kább  Luka kritikáját, ahhoz ta rtv a  m a­
gát, am it társa i m ondanak róla. Azt a 
hitetlen, professzionátus vigasztalót ál­
lít ja  elénk, ak it Gorkij szeretett volna 
m egírni.“ De hiszen társa i többnyire di­
csérik, szeretik Lukát, hazugságaival 
együtt! Még Szatyin is az egészségére 
iszik a negyedik felvonásban. Ha Pécsi 
ahhoz ta rtan á  m agát, am it tá rsa i mon­
danak róla, akkor hogyan lehet azzal a 
b írá la tta l illetni, hogy Luka k ritiká já t 
já tssza7 — Abban igazat adok K árpáti­
nak, hogy Luka szörnyű h ibát követne 
el, ha ezt cselékedné. De nézetem  sze­
r in t épp a fo rd íto ttjá t teszi. A Színész 
vigasztalásakor őszinte, m egható szoron­
gás ül az arcán, és am ikor látja , hogy 
„paciense“ új életre kap, öröm ömlik 
szét egész lényén. A nna ágyánál — szö­
vegének megfelelően — kem ényebb, kö­
nyörtelenebb: erőszakkal el akarja  ta ­
posni a kényszerű halá lt megnehezítő 
életösztön kicsi lángocskáit. De itt  is á t­
ragyog szavain a jóindulat — a legke­

vésbé sem tehet róla, hogy a közönség 
értetlenebb része főként a vígasztalás leg- 
kezdetén, nevetgélni kezd. Pécsi — va­
lóban virtuóz rem ekléssel — m ondatról 
m ondatra azt a jólelkű öregem bert áb­
rázolja, ak i segítemvágyásból hazudik.

Éppen ezt b írálta  meg Gy. M. a Sza­
bad Népben: „Luka a vigasztaló vándor, 
félig bölcs, félig hóbortos, inkább szent, 
m in t szélhámos. G orkij m egbánta, hogy 
ilyennek ír ta  meg, és ez a  k ritik a  m in t­
egy hagyatékul m arad t a színészekre, 
rendezőkre, nehogy szentnek játsszák 
Lukát, m utassák meg a jám bor fecsegőt 
is.“ „B ár vannak (Pécsi) alakításának 
szívetszorítóan megragadó, em lékezetes 
m ozzanatai: az a fa jta  egyszerűség, 
am ellyel Luka figu rá já t színpadra viszi 
— helyenként m ár túlzott.“ De hiszen 
Gorkij nem jám bor fecsegővé akarta  
korrigálni „hősét“, de eléggé jám bor és 
eléggé fecsegő az m agában a darabban 
is, hanem  önző vigasztalóvá, ki csak 
sa já t „megszokott hűvös nyugalm át“ 
félti. Ilyenné Pécsi nem  varázsolhatta 
Lukát, egyrészt, m ert a szöveg nem en­
gedi ezt meg, m ásrészt, m ert ezzel a da­
rab általánosítható társadalm i m ondani­
valóját szürk ítette  volna el. — Kár, 
hogy Gy. M. nem  fejti ki részletesen, 
hogy az alakításban milyen fa jta  egysze­
rűséget ta r t ő túlzottnak. Szerintem  Pé­
csi L ukájának  egyszerűsége — nagyon 
helyesen — abból fakad, hogy ő is el­
esett em ber, de olyan, aki „szeretné 
m egérteni az em berek dolgait“. Népies, 
de passzív ez az egyszerűség, cselekede­
tekben nem képes m egnyilvánulni. Gor­
kij (és Pécsi) jó iróniával ábrázolja ezt a 
harm adik  felvonásban: a  tevékeny segí­
tés és az elillanás vágya harcol itt egy­
mással, és az utóbbi győzelme tragédiák  
sorozatát vonja m aga után. De ha Luka 
„jám bor fecsegő“ m ivolta kenetteljesebb, 
paposabb köntösbe bújna, ha jó indulata 
nem volna teljesen őszinte, nem  lehetne 
elhinni többiekre gyakorolt nagy h a tá­
sát, és érthetetlen  lenne az irán ta  ébre­
dő általános szeretet is.

Nézetem szerint tehát Pécsi Sándor 
először is nem  Luka kritikáját, hanem  
m agát L ukát adja, másodszor is helyes, 
hogy ezt teszi. E szerepet jobb felfogás­
ban — és jobban — nem is igen játsz­
ha tta  volna.

EÖRSI ISTVÁN

463

szver
Kiemelés


