€1ésdi, csals vagy jolelkii éregember?

MEGJEGYZESEK LUKAROL ES PECSI SANDOR ALAKITASAROL

imulatos, hogy még ird-6ridsok is

mekkorakat tévednek  irodalm
itéleteikben. Tolsztoj Shakespeare-rdl
bizonyitotta be*, hogy dilettdns — Gor-
kij célkitizése mar keserlibb wvolt: én-
maga teljes szinpadi képtelenségérdl
akarta meggyozni amulé olvasokozinsé-
gét. Illusztrécicként éppen az ,Ejjeli
menedékhely‘-et valasztotta, éspedig el-
s6sorban Luka alakjat. Igy ir réla:
. -..igen sok (vigasztalé csak azért vi-
gasztalja az embereket, hogy ne terhel-
6k panaszkoddsukkal, ne zavarjak ki
mindent nyugodtan mnéz6 lelkét a meg-
szokott hiivés mnyugalombél. Epp ez a
nyugalom, érzelmeik és gondolataik szi-
lird egyensiulya a legnagyobb érték az 6
szdmukra... Ezek a vigasztalok a leg-
iigyesebb, legtuddésabb, Ilegékesebb sza-
viiak. Eppen ezért a legkdrosabbak is.
Ilyen vigasztald akart lenni Luka az
.Ejjeli menedékhely“-ben, de szemmel-
lithatéan nem tudtam ilyennek megir-
ni.“ Szerencsére nem tudta.

Mi é&rulkodik magdban a darabban
Gorkijnak err6l a szandékarél? Minde-
nekel5tt Szatyin beszéde a negyedik fel-
vonasban. Amit az emberi méltésagrol,
az engeszteld és vigasztalo hazugséigok

tarsadalmi szerepérél mond, az gyonyd-.

4€2

rGen, ,biiszkén hangzik®, akar egy kél-
temény. De dramaturgiailag — legaldbb-
is ebben a direkt formdban — nem egé-
szen indokolt. Gorkij itt a ,schillereske-
dés“ hibajaba esett: 10 percre belebujt
Szatyin borébe, és Szatyin ajkidn keresz-
tiil a magaét mondia; természetesen hé-
sének is lehettek hasonlé gondolatai, de
sckkal homalyosabbak, megfogalmazat-
lanabbak, Miért volt az irdnak sziiksége
erre a csodaszép, de mégiscsak erdsza-
kos beavatkozasra? Mert raébredt arra,
hogy szakadék tatong a darabbeli Luka
jelleme és az § Lukardl alkotott nézetei
kozott, Ugy érezte, hogy Lukat nem lep-
lezte le eléggé, mert a szdndékoltnal
jobb embernek abrazolta. Ezt a ,tévedé-
sét* igazittatta helyre Szatyinnal, de
szerencsére gy, hogy Luka személyét
sértetleniil hagyta, c¢sak iranyzatarél
réantotta le mégegyszer, direkt médon a
leplet. Mégegyszer: mert ezt mar a cse-
lekmény sordn megtette.

Az Ejjeli menedékhely“-ben, akéar-
csak Gorkijnak a 30-as években irt mi-
veiben — idézett cikke is ebbdl a korbdl
valé — a realizmus diadalmaskodik az
egyszerlisitd nézetek felett, Luka alakja
— mint ezt Karpati Aurél is kimutatta.
— érdektelenebb, tartalmatlanabb lenne,



ha egyszeri intrikusként, ,professzionis-
ta vigasztaléként“ Ilépne elénk. Hiszen
igazi értékét éppen az adja meg, hogy
rokonszenves személyében leplezidik le
a keresztyéni, vagy ha ugy tetszik: tol-
sztojdnus szeretet wvalédi, emberellenes
funkeci6ja. Luka hazugsdgai megkonnyi-
tik ugyan a haldoklé Anna utolsé nap-
jait, de a tébbi, reményteleniil leziillott
emberen nem segitenek: a vén csavargo
csupan felkavarja dket, de minden megy
tovabb a régiben. S6t: a Szinésznek, aki-
ben leginkdbb él az Gjjasziiletés vagya,
halalat is okozza. Pepel és Natasa is az
6 passzivitdsdnak koszonheti iszonyuva
torzult sorsdt. Ha Luka rosszindulatu
ember lenne, mindent az 6 nyakdba le-
hetne sézni, de igy a felelsség azt a vi-
lagnézetet terheli, melynek ez a ,jovi-
mené* ecsak szerény kis apostola.

Pécsi Sandor alakitdsat két oldalrél
érte biralat. Karpati Aurél, (akihez a
Miivelt Népben B. N. L. is csatlakozik,}
az Irodalmi Ujsdgban, igy ir réla: ,Pé-
¢si Sandor (6nmagaban virtuéz, remek-
lésszdmba mend) alakitisa© nemesak
meghamisitja az oreg zarandok eredeti
ielkialkatat, hanem a darab néhéany ké-
nyes jelenetében (pl. a haldoklé Anna
agyanal vagy a Szinész ,meggy6zd vi-
gaszialdsanal) partnerei  alakitasanak
muvészi hatasat is veszélyezteti. Pécsi
nem az igazi Lukat jatssza, sokkal in-
kabb Luka kritikdjdt, ahhoz tartva ma-
gat, amit tdrsai mondanak rdla. Azt a
hitetlen, professziondtus vigasztalot al-
litja elénk, akit Gorkij szeretett volna
megirni.* De hiszen téarsai tobbnyire di-
csérik, szeretik Lukat, hazugséagaival
egyiitt! Még Szatyin is az egészségére
iszik a negyvedik felvondsban. Ha Pécsi
ahhoz tartand magat, amit térsai mon-
danak rola, akkor hogyan lehet azzal a
biralattal illetni, hogy Luka kritikdjat
jétssza? — Abban igazat adok Karpati-
nak, hogy Luka szornyl hibat kdvetne
el, ha ezt cselekedné. De nézetem sze-
rint épp a forditottjat teszi. A Szinész
vigasztaldsakor 6szinte, meghaté szoron-
gds il az arcan, és amikor litja, hogy
»paciense” Gj életre kap, o6rom omlik
szét egész lényén. Anna agyanidl — szé-
vegének megfelelden — keményebb, ki-
nyortelenebb: erdszakkal el akarja ta-
posni a kényszerli haldlt megnehezito
életoszton kicsi langocskdit. De itt is at-
ragyog szavain a joindulat — a legke-

vésbé sem tehet rola, hogy a kbzbénség
értetlenebb része fokénta vigasztalas leg-
kezdetén, nevetgélni kezd. Pécsi — va-
l6ban virtu6z remekléssel — mondatrol -
mondatra azt a jélelkd #regembert ab-
razolja, aki segitemivagyasbdél hazudik.
Eppen ezt birilta meg Gy. M. a Sza-
bad Népben: ,Luka a vigasztalé vandor,
félig boles, félig hobortos, inkabb szent,
mint szélhamos. Gorkij megbanta, hogy
ilvennek irta meg, és ez a kritika mint-
egy hagyatékul maradt a szinészekre,
rendezdkre, nehogy szentnek jatsszak
Lukat, mutassidk meg a jambor fecsegit

is.* ,Bar vannak (Pécsi) alakitdsanak
szivetszoritban megragadd, emlékezetes
mozzanatai: az a fajta egyszeriség,

amellyel Luka figurajat szinpadra viszi
— helyenként mar tualzott.* De hiszen
Gorkij nem jambor fecsegévé akarta
korrigdlni ,h6sét”, de eléggé jambor és
eléggé fecsegh az magaban a darabban
is, hanem ©nzd vigasztaléva, ki csak
sajat ,megszokott hidvis nyugalmat”
félti. Ilyenné Pécsi nem vardzsolhatta
Lulkét, egyrészt, mert a sziveg nem en-
gedi ezt meg, masrészt, mert ezzel a da-
rab altalanosithaté tarsadalmi mondani-
valdjat sziirkitette volna el. — Kar,
hogy Gy. M. nem fejti ki részletesen,
hogy az alakitdsban milven fajta egysze-
riséget tart 6 tulzottnak. Szerintem Pé-
csi Lukajanak egyszer(isége — nagyon
helyesen — abbdl fakad, hogy & is el-
esett ember, de olyan, aki ,szeretné
megérteni az emberek dolgait®“. Népies,
de passziv ez az egyszeriiség, cselekede-
tekben nem képes megnyilvanulni. Gor-
kij (és Pécsi) j6 irénidval abrazolja ezta
harmadik felvonasban: a tevékeny segi-
tés és az elillanas vagya harcol itt egy-
méssal, és az utébbi gybzelme tragédiak
sorozatat vonja maga utadn, De ha Luka
jambor fecsegé* mivolta kenetteljesebb,
paposabb konttsbe biijna, ha joéindulata
nem volna teljesen dszinte, nem lehetne
elhinni tébbiekre gvakorolt nagy hata-
sdt, és érthetetlen lenne az irdnta ébre-
dé Altaldnos szeretet is.

Nézetem szerint tehat Pécesi Sandor
eldszér is nem Luka kritikajat, hanem
magat Lukat adja, maésodszor is helyes,
hogy ezt teszi. E szerepet jobb felfogdés-
ban — és jobban — nem is igen jatsz-
hatta volna.

EORSI ISTVAN
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